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Mein Zeichen:

Méglichkeiten und Voraussetzungen der Ubertragung der Vormundschaft (bzw.
Pflegschaft flir einzelne Angelegenheiten der elterlichen Sorge) auf
Pflegeeltern.

I. Die Gesetzeslage

1. Die gesetzliche Regelung der §§ 1791 b, 1915 BGB

Der Gesetzgeber hat in § 1791 b BGB die Regelung getroffen, dass im
Verhdltnis von Einzelvormundschaft und Amtsvormundschaft der Einzel-
vormundschaft der Vorrang gebihrt.

Fir einzelne Angelegenheiten der elterlichen Sorge (Aufenthaltsbe-
stimmung, Gesundheitsfirsorge, schulische Belange etc.), fur die eine
Pflegschaft einzurichten ist, gilt Uber § 1915 BGB die zuvor genannte
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Vorschrift entsprechend.

Eine Amtsvormundschaft kommt- als Ausnahme in der gesetzlichen Vor-
schrift - Uberhaupt nur dann in Betracht, wenn ein geeigneter Einzel-
vormund nicht vorhanden, nicht bereit oder nicht in der Lage ist, die
Vormundschaft zu tbernehmen.

Die Amtsvormundschaft ist "der letzte Ausweg", Staudinger-Engler
(2004) § 1791b, Rdnr.3, wenn trotz intensiver Ermittlungen (§ 12 FGG)
keine geeignete Einzelperson zu finden ist (a.a.0. Rdnr. 4).

. Das Antragsrecht

Durch den Antrag auf Aufhebung der Amtsvormundschaft und Begrindung
einer Einzelvormundschaft soll der gesetzlichen Vorgabe gendgt werden,
wonach der Einzelvormundschaft gegeniber der Amtsvormundschaft der
Vorrang gebuhrt, § 1791b BGB.

Antragsberechtigt ist gem. § 1887 Abs. 2 Satz 2 jeder, der ein berech-
tigtes Interesse des Mindels geltend macht.

Das berechtigte Interesse ist dann gegeben, wenn jemand wegen der per-
sonlichen Beziehung zu dem Kind verstandlichen Anlass hat, filr dessen
personliches Wohl einzutreten (Staudinger-Engler (2004), BGB, § 1887
Rdnr. 13; BVerfG FamRZ 1986, 871, 874).

Damit sind Pflegeeltern, auch ehemalige Pflegeeltern eines Kindes an-
tragsberechtigt fur den Antrag, die Amtsvormundschaft aufzuheben, ei-
ne Einzelvormundschaft einzurichten und einen Einzelvormund vorzu-
schlagen, wobei auch die Pflegeeltern selbst als Einzelvorminder in
Betracht kommen.

. Gesetzliche Prifungspflicht des Jugendamts gem. §§ 53 Abs. 1, 56 Abs.
4 SGB VIII zur Einrichtung einer Einzelvormundschaft und Informations-
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pflicht gegeniber dem Familiengericht

Aus § 56 Abs. 4 i. V. m. § 563 Abs. 1 SGB VIII ergibt sich ein ge-
setzlicher Auftrag an das Jugendamt zur jdhrlichen Prifung, ob im
Interesse des Kindes seine Entlassung als Amtspfleger oder Amts-
vormund und die Bestellung einer Einzelperson angezeigt ist und
eine Verpflichtung, dem Familiengericht entsprechende Mitteilung
und personelle Vorschlage zu machen.

Dieser gesetzlichen Verpflichtung wird nur duBerst selten genugt:

Die Kommentierung bei Krug/Griner/Dallichau, Loseblatt-Kommentar zum
SGB VIII, § 55 I Seite 8:

"Der Grundsatz des Vorrangs der Einzelpflegschaft und
der Einzelvormundschaft vor der Amtspflegschaft und
der Amtsvormundschaft ist in der Praxis in das Gegen-
teil verkehrt worden; dies diurfte im wesentlichen auf
den Mangel an geeigneten Einzelpersonen, aber auch auf
eine gelegentliche Zurtickhaltung von Jugenddmtern zu-
ruckzufiuhren sein, Einzelpersonen vorzuschlagen bzw.
Amtspflegschaften oder Amtsvormundschaften an sie ab-
zugeben. Vor allem im Bereich der sogenannten Dauer-
pflege, also der Betreuung von Kindern und Jugend]i-
chen, die seit ldngerer Zeit in einer Pflegefamilie
leben und deren Rickkehr in die Herkunftsfamilie meist
eine Verbleibensanordnung nach § 1632 Abs. 4 BGB oder
die dafur maBgeblichen Griinden entgegenstehen, sollte
hdufiger von der Abldsung des Amtspflegers oder Amts-
vormundes durch einen Einzelpfleger oder Einzelvormund
Gebrauch gemacht werden. Durch die Bestellung von
Pflegeltern zu Pflegern bzw. Vormindern kénnten recht-
liche Erziehungsverantworung und tatsdchliche Austibung
in einer Hand vereinigt werden, was in vielen Fdllen
der Dauerpflege sinnvoll erscheint.”
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Weiter heiBlt es:

"Die sogenannten Fallzahlen, also die Zahl der Minder-
Jadhrigen, die von einem Mitarbeiter des Jugendamtes
zu betreuen sind, schwanken ortlich und regional sehr
stark, sind aber in der Regel zu hoch, um eine per-
sénliche Betreuung des einzelnen Kindes oder Jugend-
lichen zu gewdhrleisten. Hdufig bleibt es bei einer
formalen, aktenmdlBigen Bearbeitung des einzelnen Fal-
les. Die Beseitigung dieses oder anderer Vollzugsde-
fizite kann aber nicht durch den Gesetzgeber erfol-
gen; sie ist Aufgabe der flir die Jugenddmter verant-
wortlichen kommunalen Gebietskorperschaften.”

Soweit die Kommentierung mit einem Zitat aus der Begrindung der
Bundesregierung, Bundestagsdrucksache 11/5948, S. 90.

Auch Wiesner und andere Kommentatoren weisen daraufhin, dass der Ge-
setzgeber die Vormundschaft als personale Beziehung gewollt hat und

nicht, wie es vielfach aufgrund von vo1liger Uberlastung anzutreffen
ist, als reine »Aktenvormundschaft« beim Amtsvormund gefuhrt werden

darf.

In der Praxis wird jedoch regelmdBig das Jugendamt als Amtsvormund
eingesetzt, nur ausnahmsweise ein Einzelvormund. Es ist kaum vor-

stellbar, dass es nur derart wenige geeignete Personen geben soll,
die fur die Ubernahme der Einzelvormundschaft geeignet sind.

Die der gesetzlichen Regelung nicht entsprechende Praxis ist um so
tberraschender, als der Gesetzgeber dazu flankierend das Jugendamt
verpflichtet hat:

»Das Jugendamt hat dem Vormundschaftsgericht Personen und
Vereine vorzuschlagen, die sich im Einzelfall zum Pfleger
oder Vormund eignen«, § 53 Abs. 1 SGB VIII.
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Ergdnzend besteht die Verpflichtung des Jugendamtes aus § 56 Abs. 4
SGB VIII:

»Das Jugendamt hat in der Regel jahrlich zu prufen, ob im
Interesse des Kindes oder des Jugendlichen seine Entlas-
sung als Amtspfleger oder Amtsvormund und die Bestellung
einer Einzelperson oder eines Vereins angezeigt ist, und
dies dem Vormundschaftsgericht mitzuteilen.«

Die Kommentierung ist eindeutig:

»Neben den allgemeinen Voraussetzungen von § 1773 muss eine
als ehrenamtlicher Einzelvormund geeignete Person fehlen. ..
Zur Feststellung dessen darf sich das Familiengericht nicht
auf die Angaben des Jugendamtes beschrdanken, sondern muss
eigene Ermittlungen anstellen (§ 53 Abs. 1 SGB VIII; § 26
FamFG; BayOLG FamRZ 84, 205: OLG Hamm FamRZ 10, 1684; Kblz
FPR 02, 272: SchleswJAmt 03, 47). Vorrang vor dem Jugendamt
haben bei Geeignetheit auch Pflegeeltern (§ 1779 Rn 5)«
(Palandt-Diederichsen, BGB (2010) § 1791b Rn 1)

»Die Bestellung des Jugendamts bleibt nur noch dann der
letzte Ausweg, wenn ... (kein)... geeigneter Einzelvormund
zu finden .... ist... Das Jugendamt darf zum Vormund nur
dann bestellt werden, wenn eine als Einzelvormund geeignete
Person auch nach intensiven Ermittlungen, die das Vormund-
schaftsgericht von Amts wegen vorzunehmen hat (§ 12 FGG),
nicht zu finden ist.« (Staudinger-Engler, BGB, (2004) §
1791b Rn 3)

II. Grinde der gesetzlichen Regelung

1. Persénliche Beziehung zwischen Mindel und Vormund



- 6 von 18 -

Bereits Wiesner (SGB VIII/KJHG,§ 55 Rdnr. 90) weist daraufhin,
dass die Beziehung zwischen Vormund und Mindel vom Gesetz als per-
sonale Beziehung gewollt ist. Problematisch seien die hohen Fall-
zahlen (20 bis 100) pro Fachkraft. Im Regelfall ist eine Teilnahme
an zeitintensiven Hilfeplangesprdchen sowie regelmdBiger personli-
cher, auf Vertrauen aufbauender Kontakt mit dem Mindel unter die-
sen Umstanden nicht moglich (a. a. 0. Rdnr. 91, 96).

. Die Interessenkollision bei Amtsvormundschaft

Im Ubrigen warnt Wiesner (a. a. 0. Rdnr. 102 ) davor, dass durch
die Amtsvormundschaft

»die wesensverschiedenen Aufgaben der Ausitbung der
elterlichen Sorge einerseits und die Gewdhrung und
Erbringung sozialer Dienstleistungen gegenlber ET-
tern, Kindern und Jugendlichen andererseits orga-
nisatorisch und personellen vermischt werden.....
Damit werden nicht nur natirliche Interessenkolli-
sionen zwischen dem Amtsvormund als Leistungsbe-
rechtigtem und dem Jugendamt als leistungsver-
pflichteter Behdrde verschleiert; vor allem wird
die Rechtsposition des Kindes verkirzt, da der
Vormund als Leistungsberechtigter nicht mehr eige-
ne Anspriche oder Anspriche des Kindes gegeniber
dem Jugendamt geltend macht, sondern den Leis-
tungsbedarf aus der Sicht der Behorde sieht. Am
augenfalligsten wird die Interessenkollisionen im
Hilfeplanverfahren (§ 36), wo die ggf. gegenldufi-
gen Interessen von Personensorgeberechtigten und
Jugendamt als Leistungsbenhdrde nicht offengelegt
werden und fur einen »Aushandlungsprozess« zwi -
schen den Beteiligten kein Raum mehr vorhanden
ist.«
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Aus diesem Grund wurden die gesetzlichen Anforderungen an die Amts-
vormundschaft verstarkt. So wurde durch das Gesetz zur Anderung des
Vormundschafts- und Betreuungsrechts die Verpflichtung zum regelmdBi-
gen personlichen Kontakt zwischen Vormund/Pfleger und Mindel/Pfleg-
1ing und eine Begrenzung der Fallzahlen in der Amtsvormundschaft
/Amtspflegschaft eingefihrt. Aber auch dies verhindert nicht die in
der Amtsvormundschaft/-pflegschaft liegenden Probleme:

"Der Vormund/Pfleger tritt an die Stelle der Eltern,
die - aus welchen Grinden auch immer - diese Funktion
nicht (mehr) austiben konnen. Er hat die Erziehung sei-
nes Mindels sicherzustellen. Die Beziehung zwischen
Vormund/ Pfleger und Mindel ist vom Gesetz her als
personale Beziehung gewollt. Wenn schon eine die vor-
rangige Option einer Einzelvormundschaft/ Einzelpfleg-
schaft nicht moglich ist, dann 1st wenigstens intern
die (Amts-) Vormundschaft/Pflegschaft auf einzelne Be-
amte oder Angestellte zu tbertragen (Abs. 2 Satz 1).
Der (Amts-) Vormund/ Pfleger hat die Aufgabe, die Er-
ziehung des Kindes oder Jugendlichen (anstelle der EI-
tern) sicherzustellen und seine Rechte wahrzunehmen,
d.h. ggf. auch gerichtlich durchzusetzen. Dies wiede-
rum setzt voraus, dass er die Lebenssituation des be-
troffenen Kindes oder Jugendlichen genau kennt. Er
muss Bedirfnisse, Winsche und Interessen seines Min-
dels wahrnehmen, sich mit diesen auseinandersetzen und
sie transportieren. Der gesetzliche Auftrag setzt da-
mit eine personale Beziehung voraus, die auf einer
kontinuierlichen Kommunikation beruht. Der persénliche
Kontakt des Vormunds zu seinem Mindel ist damit die
"Geschdftsgrundlage"” fir die Wahrnehmung seiner Aufga-
ben. Nur auf diese Weise ist es dem Vormund méglich,
die Interessen und Bedirfnisse des Mindels zu erfahren
und seine Entwicklung zu férdern (so auch Riting Forum
ErzHilfen 1999, 12, 13). Zu diesem Zweck hat der Vor-
mund die von ihm vertretenen Kinder und Jugendlichen
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an allen ihre Person betreffenden Fragen zu beteiligen
(siehe dazu den Leitfaden des Arbeitskreises NRW JAmt
2002, 168 sowie BAGLJA 2005, 10 ff.)Seit langem wird
deshalb die perséniich gefiihrte Vormundschaft auf der
Basis von Kompetenz, Kontinuitdt und Unabhdngigkeit
gefordert (Zenz JAmt 2002, 222). In der Praxis wird
dieser Anspruch bisher jedoch unzureichend geldst
(vgl. Hansbauer/ Mutke/ Oelerich S. 99 ff., 178 ff.).
So sind personliche Kontakte zwischen Vormiindern und
zUu betreuenden Mindeln insgesamt betrachtet eher sel-
ten und finden teilweise nur in sehr groBen Abstdnden
statt - bei 54 % einmal jéhriich, bei 29 % noch selte-
ner (ISA JAmt 2004, 228)" (Wiesner, SGB VIII, 4. Auf-
lage., § 55 Rn. 90).

Wiesner weist auch ausdricklich daraufhin, dass die Subsidiaritdt
der Amtsvormundschaft vor der Einzelvormundschaft aus § 1791b BGB
und die Pflicht des Jugendamtes zur jahrlichen Uberprifung der
Amtsvormundschaft mit einer Mitteilungspflicht gegendber dem Fami-
liengericht verknipft ist, damit dieses nach § 1887 BGB tdatigwer-
den, das Jugendamt als Vormund entlassen und einen Einzelvormund
bestellen kann ( a. a. 0. § 56 Rdnr. 18).

III. Das Benennungsrecht der sorgeberechtigten Eltern

Wenn sorgeberechtigte Eltern oder Elternteile ausdricklich selbst
von ihrem Benennungsrecht gem. § 1776 Gebrauch machen, ist die be-
nannte Person als Vormund berufen, § 1776 Abs. 1 BGB.

Wer von einem Elternteil als Vormund benannt ist, darf ohne seine
Zustimmung nicht tbergangen werden, es sei denn, die Voraussetzun-
gen aus § 1778 BGB Tiegen vor (Staudinger-Engler, 2004, § 1776
Rdnr. 11).

Der Gesetzgeber hat auch in § 1779 Abs. 2 Satz 2 normiert, dass
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der Wille der Eltern und die personlichen Bindungen des Mindels zu
bericksichtigen sind.

IV. Kriterien der Eignung des Einzelvormunds/Einzelpflegers

GemaB § 1779 Abs. 2 BGB soll das Familiengericht eine Person aus-
wahlen, die

»nach ihren persénlichen Verhdltnissen und ihrer Vermo-
genslage sowie nach den sonstigen Umstdnden zur Ftihrung
der Vormundschaft geeignet ist. Bei der Auswahl unter
mehreren geeigneten Person sind der mutmalBliche Wille
der Eltern, die persénlichen Bindungen des Mindels, die
Verwandtschaft oder Schwdgerschaft mit dem Mindel sowie
das religiose Bekenntnis des Mindels zu beridcksichti-
gen<.

»ETignung 1st die Fédhigkeit, das Amt im Interesse des Min-
dels zu fthren. Entscheidend sind Charakter, Kenntnisse und
Erfahrungen sowie die persénlichen und wirtschaftlichen
Verhdltnisse (Gesundheit, berufliche oder familidre Belas-
tungen usw.) sowie sonstige Umstdnde.« (Palandt-Diederich-
sen, BGB (2013), § 1779 Rn b)

V. Die Geeignetheit der Pflegeeltern zu Einzelvormindern/Einzelpfle-
gern
Notwendig ist stets eine Einzelfallprifung.
Es gibt Situationen, in denen es fir Pflegeeltern nicht angezeigt
ist, sich um die Ubertragung der Einzelvormundschaft oder Einzel-

pflegschaft zu bewerben.

Es gibt ebenso zahlreiche andere Konstellationen, in denen sich
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die entsprechende Antragstellung fur Pflegeeltern empfiehlt.

Die Pflegeeltern sind regelmaBig diejenigen Personen, die im All-
tag fur das Kind zu sorgen haben, die Bedlrfnisse des Kindes genau
kennen und auf der Basis dieser Kenntnisse in der Lage sind, dem
Kindeswohl entsprechende Entscheidungen zu treffen.

Das Auseinanderklaffen von jahrelanger tatsdachlicher taglicher
Versorgung eines Kindes und die dabei erworbenen Kenntnisse Uber
Woh1 und Belange des Kindes bei den Pflegeeltern andererseits und
das gleichzeitige Fehlen nahezu jeglicher rechtlicher Kompetenzen,
fur das Kind Entscheidungen zu treffen, ist dem Rechtssystem an
sich fremd.

Ebenso ist es problematisch, wenn Eltern, die unter Umstanden das
Kind seit Jahren kaum gesehen, sich kaum interessiert haben oder
ganz einfach nicht in Erscheinung getreten sind und dementspre-
chend keinerlei Kenntnisse Uber die aktuellen Belange und Bedirf-
nisse des Kindes haben, mit umfassenden Entscheidungsbefugnissen
ausgestattet sind. Dem Kindeswohl entsprechende Entscheidungen
konnen auf einer solchen mangelhaften Basis kaum getroffen werden.

VI. Aktuelle Rechtsprechung

Seitens der Rechtsprechung wird diese Gesetzeslage berlcksichtigt,
wie der nachfolgende Uberblick zeigt:

Beschluss Oberlandesgericht Disseldorf vom 06.10.2010 - II- 8 UF
139/10 -

»Die Erganzungspflegschaft richtet sich nach §§ 1909 f.
BGB. § 1915 Abs. 1 S. 1 BGB verweist auf die fur die Vor-
mundschaft geltenden Bestimmungen (§§ 1773f BGB), so weit
sich nicht aus dem Gesetz ein anderes ergibt. ... In Recht-
sprechung und Literatur wird die Bestellung von Pflegeel-
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tern zu Vormundern (oder Erganzungspflegern) beflrwortet,
wenn sich eine vertrauensvolle Bindung zwischen Pflegeper-
son Pflegekind herausgebildet hat (Fritsche in: Kai-
ser/Schnitzler/Friederici § 1779 Rn 3 und 8).... Die Uber-
tragung bringt flr die Pflegeeltern - insbesondere im Be-
reich der Aufenthaltsbestimmung - eine entscheidende Ver-
einfachung mit sich, weil sie nun - entsprechend § 1687
Abs. 1 BGB in allen Angelegenheiten des tdglichen Lebens
entscheiden diurfen. Darlberhinaus erleichtert die unmittel-
bare Befugnis, MaBnahmen der Gesundheitsflrsorge fir den
seit seiner vorzeitigen Geburt kranklichen S. treffen zu
kdnnen und notfalls schnell reagieren zu konnen, den Pfle-
geeltern die Wahrnehmung ihrer Aufgaben und dient damit zu-
gleich dem Kindeswohl .

Das... Umgangsrecht gehdrt nicht zum Aufgabenkreis des
Pflegers (§ 1630, 1632 Abs. 2 BGB und ist nach wie vor mit
Unterstitzung des Jugendamts auszugestalten, §§ 1684 BGB,
18 Abs. 3 S. 3 SGB VIII .«

Das Landgericht Dortmund hat in seiner Entscheidung vom 27.01.2010 -
9 T 432/08 (juris; FamRZ 2010, 1170) eine Entscheidung des Amtsge-
richts aufgehoben, die eine Bestellung des Jugendamtes als Amtsvor-
mund beinhaltete.

»Gem. § 1791 b BGB soll die Amtsvormundschaft dem Jugend-
amt nur dann lbertragen werden, wenn kein geeigneter ande-
rer Vormund vorhanden ist. Findet sich ein geeigneter an-
derer Vormund, so ist gemaB § 1887 BGB der Vormund zu ent-
lassen. Dies zeigt, dass vorrangig nach einem anderen ge-
eigneten Vormund zu suchen ist. Die Beteiligten zu 2)
(Pflegeeltern) sind hier als fiir die Ubernahme der Vor-
mundschaft geeignet anzusehen, so dass die Bestellung des
Jugendamtes als Amtsvormund nicht in Betracht kommt.
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Unstreitig ist, dass die Beteiligte zu 1) (Pflegekind) von
den Beteiligten zu 2) bestens versorgt und gefoérdert wird.
Sie wachst in der Pflegefamilie geschitzt und geborgen auf
und erhdalt von dort die notwendige Zuwendung als Teil der
Familie. Eine Riickkehroptionen besteht nicht, das Pflege-
verhaltnis ist auf Dauer angelegt.... Die Beteiligten zu
2) haben die Beteiligte zu 1) in einem desolaten Zustand
aufgenommen und sind mit viel Ausdauer, Geduld und Tiebe-
voller Zuwendung auf die Beteiligte zu 1) zugegangen, um
die Defizite aufzuarbeiten, was bei einem so schwer trau-
matisierten Kind eine groBe Leistung ist....

Es ist zwar zutreffend, dass die Zusammenarbeit mit den
Beteiligten zu 2) und 4) in der Vergangenheit nicht rei-
bungslos verlief und es immer wieder Unstimmigkeiten be-
zuglich der Schulform und der Notwendigkeit einer statio-
naren Diagnostik gab. Die Kammer hat jedoch bei der per-
sonlichen Anh6rung den Eindruck gewonnen, dass die Betei-
ligten zu 2 auch dabei ausschlieBlich zum Wohl der Betei-
ligten zu 1 gehandelt haben und sie nicht ihre eigenen In-
teressen im Vordergrund gestellt haben.... Ein Fehlverhal-
ten der Beteiligten zu 2), das gegen die Geeignetheit zur
Ubernahme der Vormundschaft sprechen kénnte, 1iegt damit
nicht vor.

Ebenso hat Landgericht Hannover in einem Beschluss vom 06.02.2007 -
9 T 56/06 (juris; FamRZ 2007, 1909 - 1910) eine amtsgerichtliche
Entscheidung aufgehoben, mit der ein Amtsvormund bestellt worden ist
und statt dessen die Pflegeeltern gemeinschaftlich zu Vormindern be-
stellt:

»Aus den §§ 1887 Abs. 1, 1791 b Abs. 1 BGB ergibt sich eine
eindeutige gesetzliche Rangfolge zu Gunsten der Bestellung
natdrlicher Personen zu Vormindern, die Bestellung des Ju-
gendamtes ist die Ausnahme. Sollte es in der Zukunft zu der
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Frage der Anbahnung und Durchfihrung von Besuchskontakt mit
der Teiblichen Mutter kommen, hdtten die Pflegeeltern auch
als Vormunder Anspruch auf Beratung und Unterstitzung des
Jugendamtes.« ... »Die Antragstellerin den Pflegeeltern
sind geeignet, die Vormundschaft tbernehmen. Unfahigkeits-
oder Untauglichkeitsgrinde gem. §§ 1780, 1781 BGB liegen

nicht vor.... Aus den grundsatzlichen Bedenken des Jugend-
amtes zu moéglichen Belastungen oder Uberforderungen von
Einzelvormindern. .., kann. . nicht... geschlossen werden,

die hier betroffenen Pflegeeltern seien zugegebener Zeit
sicherlich Uberfordert und das Betreuungsverhdaltnis zu
Gunsten der Kinder gefahrdet.. ..

Die Ubertragung der Vormundschaft auf die Pflegeeltern ent-
spricht auch dem Wohl der Kinder. Sie leben bereits seit
Jahren bei den Pflegeeltern. Die mit der Ubertragung der
Vormundschaft einhergehende groBere rechtliche Verbunden-
heit der Pflegeeltern zu den Kindern erhoht die Sicherheit
daflr, dass die Verbindung zu den Pflegeeltern aufrechter-
halten bleibt. Insbesondere gibt es keinen Grund dafir,
dass es dem Wohl der Kinder mehr entspricht, das Jugendamt
als Vormund zu erhalten.«

Ebenso hat das OLG Celle in seinem Beschluss vom 22.04.2010 - 15 UF
70/10 - (juris) einen Beschluss des Amtsgerichts geandert, mit dem
das Jugendamt als Pfleger eingesetzt wurde. In der Begrindung heiBt
es u. a.:»

»Nach §§ 1915 Abs. 1 S. 1, 1887 BGB ist das Jugendamt von
Amts wegen oder auf Antrag als Pfleger zu entlassen, wenn
dies dem Wohl des Kindes dient und eine andere als Pfleger
geeignete Person vorhanden ist....

Eine vorrangige Bestellung des Jugendamts als Pfleger sehen
die gesetzlichen Vorschriften nicht vor, wie sich auch aus
§ 56 Abs. 4 SGB VIII ergibt - wonach das Jugendamt turnus-
mdBig zu prifen hat, ob seine Entlassung und die Bestellung
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einer Einzelperson oder eines Vereins im Interesse des Kin-
des angezeigt ist.

5. Das OLG Hamm hat in einem Beschluss vom 09.03.2010 - 1 UF 46/10 (ju-
ris) eine Bestellung des Jugendamts zum Amtsvormund aufgehoben und
daraufhingewiesen:

»GemaB § 1791b BGB kann auch das Jugendamt zum Vormund be-
stellt werden, wenn eine als ehrenamtlicher Einzelvormund
geeignete Person nicht vorhanden ist. Ob dies der Fall ist,
hat das Familiengericht von Amts wegen zu ermitteln. Dazu
gehort auch die Anfrage an das Jugendamt, ob dieses gemaB §
53 Abs. 1 SGB VIII geeignete Personen vorschlagen kann.«

6. Aus AnlaB der Anderung der 6rtlichen Zustdndigkeit des Jugendamts
fir die Vormundschaft ist nach standiger Rechtsprechung zu prifen,
ob ein geeigneter Einzelvormund zur Ubernahme der Amtsvormundschaft
zur Verfigung steht.

In solcher Konstellation hat das OLG Hamm - Beschluss vom
20.10.2011, II-6 UF 180/11, Juris - eine erstinstanzliche Entschei-
dung aufgehoben und korrigiert:

»/war kann bei einem dauerhaften Umzug eines Kindes die Be-
stellung des bisher zustdndigen Jugendamtes aufgehoben wer -
den, allerdings kann nicht ohne weiteres das nunmehr Ort-
lich zustdndige Jugendamt als Vormund bestellt werden. Auch
bei einem Wechsel des Vormundes ist gemdB § 1/91b BGB bei
der Auswahl wegen bestehenden Vorrangs eines Einzelvormun-
des vom Familiengericht von Amts wegen zu ermitteln. ob un-
ter den gednderten Umstdnden ein geeigneter Einzelvormund
zur Ubernahme bereit ist. Dazu ist es in der Regel mindes-
tens erforderlich, dass das Jugendamt, dessen Bestellung
beabsichtigt ist, angehdrt wird, ob in seinem Bezirk eine
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zur Ubernahme der Vormundschaft bereite Person vorhanden
ist (weitere Rechtsprechungshinweise), gegebenenfalls hat
das Amtsgericht weitere eigene Ermittlungen

anzustellen. . . .. ebenso 1st nicht ersichtlich, ob das Amts-
gericht vor seiner Entscheidung Ermittlungen angestellt
hat, die den gesetzlichen Vorrang eines ehrenamtiichen Ein-
zelvormundes ausreichend beriicksichtigen.«

7. Landgericht Frankfurt hat in seinem Beschluss vom 16.02.2009 - 2-09
T 486/07 (FamRZ 2009, 2103) entschieden:

»Die Entlassung des Amtsvormundes und die Bestellung der
Pflegeeltern zu Einzelvormiunderin dient dem wohl der be-
troffenen Kinder. Die mit der Ubertragung der Vormundschaft
einhergehende groBere rechtliche Verbundenheit der Pflege-
eltern zu den betroffenen Kindern und die dadurch erhohte
Sicherheit, dass die Verbindung aufrechterhalten bleibt,
spricht ganz entscheidend fiir eine Ubertragung der Vormund-
schaft auf die Pflegeeltern.

Es ist flur die betroffenen Kinder von erzieherischem Vor-
teil, wenn sie erleben, dass die emotionale Bezugsperson
auch rechtliche Befugnisse hat.«

8. Schon fruher hatte mit ahnlicher Begrindung entschieden:
Landgericht Hildesheim mit Beschluss vom 05.07.2002 - 5 T 260/02 -
(juris):

»Gem. §§ 1915 Abs. 1, 1791 b BGB kann das Jugendamt nur
dann zum Amtspfleger bestellt werden, wenn eine als Einzel-
pfleger geeignete Person nicht vorhanden ist. Ob dies der
Fall ist, hat das Vormundschaftsgericht von Amts wegen (§
12 FGG) zu ermitteln.. .«
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9. Entsprechend: Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht mit Be-
schluss vom 15.11.2002 - 13 UF 65/02 (juris):

»Begehrt der bisherige Amtsvormund, aus seiner Amtsvor-
mundschaft entlassen zu werden, hat das Vormundschaftsge-
richt vor Bestellung eines (anderen) Jugendamts zum Vor-
mund zu prifen, ob eine geeignete Person als Einzelvormund
zu finden ist.«... »...denn gemaB § 1791b Abs. 1 BGB kann
das Jugendamt nur dann zum Vormund bestellt werden, wenn

eine als Einzelvormund geeignete Person nicht vorhanden
1st«.

Angesichts eines Wechsels der ortlichen Zustdndigkeit ist zwingend
(!) die Einzelpflegschaft zu prifen und gegebenenfalls einzurichten,
wie sich aus der Entscheidung des OLG Celle vom 19. Juli 2012 - 21
UF 118/12 - und der weiteren Rechtsprechung ergibt, wenn ein geeig-
neter Einzelpfleger bereit ist, die Pflegschaft zu Ubernehmen.

/u der gleichen Thematik hat in entsprechender Konstellation das OLG
Hamm - Beschluss vom 20.10.2011, II-6 UF 180/11, Jjuris - eine erst-

instanzliche Entscheidung korrigiert und aufgehoben, und zwar mit
der Begrindung:

»/war kann bei einem dauerhaften Umzug eines Kindes die Be-
stellung des bisher zustdndigen Jugendamtes aufgehoben wer-
den, allerdings nicht ohne weiteres das nunmehr értlich zu-
standige Jugendamt als Vormund bestellt werden. Auch bei
einem Wechsel des Vormunds ist gemdB § 1791b BGB bei der
Auswahl wegen des bestehenden Vorrangs eines Einzelvormun-
des vom Familiengericht von Amts wegen zu ermitteln, ob un-
ter den gednderten Umstdnden ein geeigneter Einzelvormund
zur Ubernahme bereit ist. Dazu ist es in der Regel mindes-
tens erforderlich, dass das Jugendamt, dessen Bestellung
beabsichtigt ist, angehort wird, ob in seinem Bezirk eine
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zur Ubernahme der Vormundschaft bereite Person vorhanden
ist (weitere Rechtsprechungsweise), gegebenenfalls hat das
Amtsgericht weitere eigene Ermittlungen anzustellen....
ebenso ist nicht ersichtlich, ob das Amtsgericht vor seiner
Entscheidung Ermittlungen angestellt hat, die den gesetzli-
chen Vorrang eines ehrenamtlichen Einzelvormunds ausrei-
chend beriicksichtigen.«

Entsprechend haben entschieden und fast immer die Pflegeeltern (oder ver-
einzelt eine andere geeignete Person) zu Einzelvorminder bestellt:
Landgericht Flensburg FamRZ 2001,445, mit Anm. Hoffmann;
Kammergericht FamRZ 2002,267 ;

Amtsgericht Schoneberg FamRZ 2002, 268, rechtskrdaftig bestdtigt durch
Landgericht Berlin 83T 464/01 vom 3. April 2003;

Amtsgericht Hamburg 109VIISCH 14358 vom 16.6.2003;

Amtsgericht Berlin-Wedding 50 VIIIB 15513, Beschluss vom 27.02.2007;
Amtsgericht Munchen 541 F 7840/10 RE, Beschluss vom 10.02.2011;
Amtsgericht Lubeck 128 F 206/11, Beschluss vom 06.12.2011;
Amtsgericht Lubeck 121 F 167/11, Beschluss vom 20.12.2011;
Amtsgericht Hamburg-Barmbek 890 F 315/10, Beschluss vom 16.01.2012;
Amtsgericht Eschwege 56 F 765/09 VM, Beschluss vom 31.01.2012;
Amtsgericht Hamburg-Barmbek 890 F 391/11, Beschluss vom 07.06.2012;
Oberlandesgericht Celle 31 F 16/12, Beschluss vom 19.07.2012;
Amtsgericht Eschwege 56 F 768/09 VM, Beschluss vom 06.08.2012;
Amtsgericht Lorrach 11 F 869/12, Beschluss vom 01.10.2012 (n.r.!):
Oberlandesgericht Stuttgart 17 UF 158/12, Beschluss vom 05.11.2012;
Amtsgericht Westerstede 81 F 1161/13 PF, Beschluss vom 30.05.2013;
Amtsgericht Lubeck 121 F 69/12, Beschluss vom 31.05.2013;
Amtsgericht Westerstede 81 F 1009/13 SO, Beschluss vom 30.12.2013;
Amtsgericht Munchen 512 F 9993/11 RE, Beschluss vom 12.06.2014.

Peter Hoffmann
Rechtsanwalt
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